
２０２０．２．２３ 
畑 啓之 

 
ノーベル賞は結果ではあるが、その原因となる科学技術のレベルの⾼さは必要 
 
２⽉２０⽇の⽇本経済新聞に以下の記事が掲載された。⽇本は 1980 年代から 90 年初めに
かけ、（⽇本の論⽂数は）⽶英に続く世界３位が定位置だった。それが今や世界 39 位にまで
沈んだ。⽇本が多くの論⽂を出していたころの成果が認められて最近では⽇本⼈のノーベ
ル賞受賞が続いているが、論⽂数が少なくなりかつての科学技術の勢いを失った⽇本には
ノーベル賞を取れる⼒が無くなったのではないか、との内容である。 
 
論⽂数だけですべてが語りつくせるとは思わないが、確かに論⽂数とノーベル賞受賞には
何らかの関係はありそうである。記事では、論⽂数が少なくなった理由として、⽇本ではイ
ノベーションを⽣む⼟壌が枯れつつあり、その原因として若者の「研究者離れ」がある。博
⼠号を取得する⼈は 2006 年をピークに減少している、と記している。 
 

 
 
国は⼒を⼊れて博⼠の数を増やそうとし、実際に博⼠号取得者を増やすことには成功した
が、その博⼠たちが実⼒を発揮する場所が⽇本にはなかった。⼤学には採⽤枠が少なく、企
業は博⼠の採⽤に⼆の⾜を踏んだ。 



天野博教授（⻘⾊ LED でノーベル賞受賞）の記事を引⽤したブログ「30 年ひとしごと（１
⽉ 22 ⽇）」なども参照ください。 
 
社会にインパクトを与える仕事は「３０年ひとしごと」 これに博⼠は役に⽴つか 
 http://www.alchemist.jp/Blog/200122.pdf 
「博⼠」という学位を活かせぬ⽇本 これまでは博⼠が企業内では重荷になった？ 
 http://www.alchemist.jp/Blog/191209.pdf 
「博⼠号」とかけて「⾜の裏のご飯つぶ」と解く 肩書だけで飯の⾷える時代は終焉 
 http://www.alchemist.jp/Blog/191208.pdf 
 

 
上は書籍からの抜粋である。博⼠号を取ってしまうと⽇本
ではかえって就職が難しなる。それだけではない。⽇本の
会社の多くでは、給与体系を⼤学の学部卒業年度を基準と
して決めている。⼤学で３⼈の同級⽣がいるとして、⼀⼈
は学部卒で、もう⼀⼈は修⼠修了で、そして残る⼀⼈は博
⼠号を取得して同じ会社に⼊ったとする。博⼠が⼊ったと
きの給与は学部卒で⼊った同級⽣、修⼠修了で⼊った同級
⽣と同じ額となるのが⼀般である。 
 
学部卒は博⼠号取得者が⼊ってくるまでの５年間、そして修⼠修了者は同じく３年間の間、
会社に貢献して給与を得ているが、博⼠号取得者はこの５年間、博⼠号取得のために多くの
投資を⾃分⾃⾝に⾏っている。同期でありながら、⼀⽅では給与を得、もう⼀⽅ではひたす
ら持ち出しが起こる、さらに同期ということでその給与額は同じに設定されている。なんと
もいたたまれない現実がそこにはある。 



博⼠号取得者の全員が優秀であるとは限らないが、博⼠の能⼒を活かせる何らかの⽅策が
必要である。誰が博⼠の実⼒を⾒抜き、適材適所でその能⼒を⽇本国のために活かしていけ
るか。この誰が、のところにヒントが隠れているのではと思っている。教育関連で「学び続
けていなければ教えることができない」というのがあるが、会社においても事情は同じであ
る。能⼒ある⼈を昇進させ、その⼈が戦略的に博⼠を活かしていく社会、そのような社会に
なったときに⽇本は再び世界に冠たる技術⽴国として変われるであろう。 
 
 
参考までに、ノーベル賞に関して、 
 
創造⼒を育てる５か条 ノーベル賞受賞者の秘訣 
 
 ⽇本経済新聞の「私の履歴書」２００７年１⽉は江崎玲於奈⽒による執筆である。江崎⽒
はエザキダイオードの発明によりノーベル賞を受賞したことはあまりにも有名である。世
界の科学者がダイオードの⾼純度化競争をしているときに、あえて不純物を加えることに
より、トンネル効果を持ったエザキダイオードを発明し、受賞に⾄った。 
 
 この江崎⽒が、ノーベル賞を受賞するために最低必要と考える５か条（江崎の⻩⾦律）を
そのまま引⽤する（１⽉１⽇付け⽇本経済新聞）。 
 
１．今までの⾏きがかりにとらわれてはいけません。しがらみという呪縛を解かない限り、

思いきった創造性の発揮などは望めません。 
２．教えはいくら受けても結構ですが、⼤先⽣にのめり込んではいけません。のめり込みま

すと権威の呪縛は避けられず、⾃由奔放な若さを失い、⾃分の想像⼒も萎縮します。 
３．無⽤ながらくた情報に惑わされてはいけません。約２０ワットで動作するわれわれの限

定された頭脳の能⼒を配慮し、選択された必須の情報だけを処理します。 
４．⾃分の主張をつらぬくためには戦うことを避けてはいけません。 
５．⼦供のようにあくなき好奇⼼と初々しい感性を失ってはいけません。 
 
 まさに⻩⾦律です。⼤学の研究室で、あるいは企業の研究室でこれだけの気概を持って研
究に励んでいる研究者がどの程度いるでしょうか？ ⽇本の社会は縦型社会です。教授あ
るいは上司の権威には⼤きなものがあります。また、⽇本⼈の思考には連続性があります。
「昨⽇までの傾向はこうであったから、今⽇はこうなるはずだ。」という考え⽅が主流を占
めています。もっと⾔えば、集団の中で⽬⽴つことは避ける傾向にあります。これは⽇本社
会の中で育ってくる過程において、好むと好まざるに係わりなく受けた教育や環境からの
影響によるところが⼤きいと思います。 



 「江崎の⻩⾦律」にもありますように、過去にしがらみを持ちますと新しいことは⽣まれ
てきません。⾃由発想ができる、⻑所をどんどん伸ばしてゆける、そんな⼈材が２１世紀の
⽇本を⽀えて⾏く時代が来なければ⽇本の将来は暗いといえるでしょう。 
 
 
 そして、今年２０１３年１０⽉の⽇本経済新聞「私の履歴書」は利根川進先⽣の連載でし
た。先⽣は１０⽉３１⽇の最終回で次のように記しておられます。この⽇の記事⾒出しは
「⽇本の⽣きる道」です。江崎先⽣の⻩⾦律との関連付は私の判断によるものです。 
 
 基本的に楽観的な⼈間がサイエンスに向いている。（江崎１） 
 プライオリティ（優先順位）がしっかりしていること。（江崎３） 
 ⽇本は天然資源の限られた国です。世界の中でしっかりと認められて豊かな社会を維持
していくには、⼈という資源を⽣かすしかないでしょう。そのためには教育と研究への投資
が⽋かせません。 
 ⽇本の⼤学の⼊試制度は依然として画⼀的なままです。MIT では、なによりいくつかの
⼩論⽂と個⼈⾯接を重視しています。（⼊試担当者の）主観的な視点を⼤事にし、エネルギ
ーがあって独創的な⼈材を採るシステムです。（江崎２、４、５） 
 
 利根川先⽣も⼀浪して京都⼤学に⼊学です。京都⼤学に⼊られたことは素晴らしいこと
だとは思いますが、もし⽇本の⼤学に MIT と同じアメリカ流の⼊試制度があったなら浪⼈
されることはなかったのではと思ってしまいます。 
 
 ⽇本の場合にも⼀流⼤学と⾔われる⼤学を卒業した学⽣はそれなりに優秀ですが、それ
はあくまで確率論でしょう。⾼校３年の受験時を考えると、「ガリ勉くん」の多くは⼀流⼤
学に進み、こと⼊試に対して「のんびりくん」はそれなりの⼤学に進みました。でも、だれ
が優秀でだれがほどほどかは級友を⾒ているとよくわかります。ここに優秀とはいわゆる
頭のキレが良くガッツがあるという意味です。MIT と同じ⼊試試験であれば「のんびりく
ん」の才能はさらに開花できるチャンスを得られたことと思います。 
 
 いま、⽇本の⼤学も⼊試制度の改⾰を迫られいます。国際化の荒波の中で、江崎先⽣が、
そして利根川先⽣が求める⼈材の育成が急がれます。そのためには、才能を⾒出し、それを
磨き上げるシステムが⽇本に求められます。⼤学はもちろんのこと企業もその例外ではあ
りません。 
 


